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etc impose d'abord par moi. Cette note n'est done point unc reclamation, et je

rends pleinement hommage a la publication de M. Planchon : monbut unique

est dc constater l'existence a Marseille du Clypeola gracilis PL , anlerieure-

ment a sadecouvertc a Montpellier, et M. Planchon a pense, tout commemoi,

que e'etait justice pour M. Sarrat-Gineste.

Le Clypeola gracilis a son habitat, a Montpellier, dans les sables dolomi-

tiques de la rive gauche de l'Herault. A Marseille, il croit egalemcnt dans

les sables de Bonneveine, mais ces sables-la ne paraissent pas tout a fait de la

memenature que ceux des bords de l'Herault , et je dois a l'obligeancc de

M. le professeur Derbes quelques renseignements que je me fais un devoir de

transcrire textuellement

:

« Les sables de Bonneveine ne proviennent pas du detritus d'une roche sur

» place, ni d'une carriere situ'e sur les lieux ; ils y ont et6 transport's par les

» vents, de la plage de Montredon qui est voisine, et ou ils ont ete amenes par

» un cours d'eau, l'Huveaune ; par consequent ce sont des sables calcaires, qui

» doivent contenir unc certaine quantite de magnesie, commetous les calcaires

» de nos environs, mais pas en asscz grande quantite pour constitucr la dolomie. »

N'ayant pas moi-meme recolte cette jolic petite espece, je ne puis foumir

aucun renseignement sur les limites dc l'aire de sa dispersion.

M. Durieu de Maisonneuve fait a la Societe la communication sui-

vante

;

NOTE SUR UNE NOUVELLEESPECEDU GENRECHARA{Ch. fragifera DR.),

par RI. DURIEU DE 1UAISOTVNEUYE.

Messieurs

,

La Societe botanique de France vient dc; decider que sa session extraordi-

naire se tiendra cette annee a Bordeaux. G'est avec Ixmheur et par unc vive

explosion de joie que vos confreres bordelais ont accueilli cette bonne nou-

\elle. Je suis charge* par eux d'etre aupres de vous leur organc officiel, et de

vous offrir l'expression chaleureuse de leurs sentiments. Mais quand je parlc

au nom de vos confreres Ixndelais, vous comprenez d(! restc, iMessieurs, que

je suis specialement le heraut de la Societe Linneenne, qui les conipte presque

tous dans son sein. A cette compagnic, en effet, appaitient, avant tous, le

droit et le bonheur de vous saluer de cette bienvenue fraternelle qui sera

pour elle un titre de gloire et un presage de prosjxh-ite nouvellc.

Vous savez d'avance, Messieurs, quelles sont les plantes speciales on carac-

t6risti(|ues de la region botanique crae vous visiterez cette ann'e. Toutefois, ii

se pourrait que toutes ces plantes ne vous fusscnt pas egalement familieres, et

que nous en eussions memea >ous monlrer que vous ne vous altendez pas u

recueillir sur notre sol aquitauique. Parmi ces dernieres, l'une des plus inte-

ressanles assur6ment est celle dont j'ai l'honneur de mettre des echantilloiis



J 80 SOCIETE DOTANIQUE DE FRANCE,

sous vos yeux. C'est une Characee, encore pcu connue, je crois, et fort remar-

quable, tanl par la forme particuliere de scs bulbilles que par l'abondancc dc

leur production. Elle croit uniquement, chez nous, dans les grands etangs

d'eau douce du littoral, mais elle s'y montre en si grande quantite que chacun

de vous aura la facility d'en faire telle provision qu'il voudra.

Depuis pres de quatre ans que cettc belle Characee, si richement bulbilli-

fere, fut decouverte dans nos etangs, j'ai souvent forme le projet d'en faire une

etude particuliere, et de publier, s'il y avait lieu, le resultat de mes observa-

tions. J'attendais, pour me mettre a l'ceuvre, d'avoir trouve l'occasion dc visi-

ter a diverses 6poques de l'annee les lieux ou croit la plante, et de l'avoir suivie

dans toutes les phases de sa vie. iMais les circonstances ne m'ayant pas permis

jusqu'a ce jour de la recueillir dans une saison differente de cellc ou je l'avais

rencontrce une premiere fois, e'est-a-dire vers la fin de l'6te, je ne me suis

point encore occupe de cette <5tude. Et pourtant, rien ne se serait oppose a ce

que mes observations fussent des longtemps commencees, si j'avais su, comme

je le sais aujourd'hui, avec quelle facilite on peut obtenir la plante vivante, au

moyen des bulbilles qu'elle donne a profusion, et observer a loisir, sur la table

memede son cabinet, les divers phenomenes de sa vegetation, de la formation

de ses bulbilles et de leur evolution en plantcs nouvelles. J'espere peu obtenir

de mes etudes ulterieures des resultats assez inte>cssants pour elre communi-

ques a la Societe ; vcuillez done me permettre de vous exposer aujourd'hui les

faits que j'ai deja recueillis.

Que notre plante se rapporte, ainsi que je l'ai longtemps suppose, au Char a

connivens Salzm. ou bien au Ch. galioides DC. , c'est ce que j'essaierai dans

un moment d'eclaircir devant vous; mais d'abord j'affirmerais volontiers, a

priori, que c'est bien celle (pie M. de Brebisson indiqua le premier, sous lc

nom de Chara connivens, sur le littoral de la Manche {Flore de Normandie,

2 e 6d., p. 336). Je n'ai pas vu la plante de M. de Brebisson; toutefois la

description, breve, mais caracteristique, de cet observateur sagace et conscien-

cieux semble suffire pour etablir l'identite, rendue plus probable encore par

la conformity d'habitat occidental et maritime. D'autre part, j'ai cru recon-

naitre un indice du m^me Chara dans un echantillon incomplet recolte dans

l'&ang de Grandlieu (Seine-Inf6rieure). Enfin, deux mauvais fragments,

dragues par moi dans le lac Houbera pres la Calle, semblent permettre de

supposer, malgr6 leur insuffisancc, que la plante se retrouve aussi dans les

lacs du littoral oriental de l'Algerie.

Or, depuis longtemps deja, vingt-cinq ans environ avant la publication de

la 2 e edition de la Flore de Normandie, notre Characee 6tait remarqu^e dans

le sud-ouest de la France par M. Guilland, alors capitaine d'artillerie, qui la

recueillait dans l'etang de Mimizan (Landes) et en d^wsait un echantillon dans

l'herbier naissant d'un botaniste bordelais, bien jeune alors, maintenant notre

savant et aime confrere. M. Ch. Des Moulins etudia la plante et l'&iqueta Ch.
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galioides DC. A cclic epoque, il n'etait pas possible en effot do lui assignor

un nom plus juste, puisque, panni les especes d'Europe, c'esl encore de ce

Ch. galioides (Ch. macrosphtera Al. Br. olim) et ensuite du Ch. aspera

Willd.
,

que le Chura des <5tangs du sud-ouest est le plus voisin par ses carac-

teres essentiels, tandis que, par le port, il rappelle au contraire, sauf la ri-

gidite et la fragilite, la forme grele du Ch. fragilis qui fut distinguce par

Thuillier sous le nom de Ch. capillacea. Cette ressemblance fut memecause

de l'erreur dans laquelle tomba un savant illustre, inonograpbe clii genre, a

qui l'ecliantillon de l'etang de Mimizan fut prdsente. A la vue de cet echantillon,

le maitre efl'aca le nom de Ch. galioides et y substitua cclui de Ch. fragilis.

Je ne m'arreterai point sur les differences profondes qui separent cette der-

nierc espece du Ch. galioides comme de notrc plante : il suffira de rappeler

que le Ch. fragilis est monoi'que, tandis que les deux autres sont essentiellement

dioiques.

Ce fut le 8 juillet 1855 que, visitant pour la premiere fois l'etang de Cazau

(situesur la limite des departements de la Gironde eldesLandes), en excursion

publique, je conslatai dans ses eaux l'existence de ce curieux Chora, que

je pris alors pour le Ch. connivens. 11 n'eu fut rC'Colte que bien pen ce jour-

la, de meme que le 20 juillet 1856, ou Ton visita de nouveau l'etang de

Cazau. Le 10 aoiit suivant, au contraire, journee passee tout cntiere sur l'etang

de la Canau (Gironde), ou le Char a croit en abondance, quoique par pieds

isol^s, sur un sol de sable, chacun put en faire un gros approvisionnement

,

grace au zele et au devouement de l'un des plus fideles habitues de mes excur-

sions, M. L. Motelay, qui resta deux heures dans l'eau et pecha seul la part

de tout le monde. Enfin, l'et6 deraier, le l
er aout, je reciieillis moi-mthne

en quantite le Chara charg6 de bulbilles, dans ce memoetangde la Canau, la

ou, l'et6 prochain, nous esp^rons bien vous conduire tous au grand complet.

Il n'est pas necessaire, je pense, de revenir sur la nature des bulbilles des

Characees. Dans un memoirc fort curieux sur ceux du Nitella stelligera,

msere dans les Annates des sciences naturelles, 3« s6rie, XVIII, p. 63 et suiv.

,

M. le docteur Montague a mis hors de doute leur nature amylacec, pure de

tout calcaire, et nous a fait egalement connailrc leur structure intime et les

fonctions importantes qu'ils sont destines a remplir. La similitude de fonctions

de ces bulbilles est troj) 6vidente chez les
k

especes ou on les a observes, jwur

qu'il suit ]x?rmis de supposcr que leurs elements puissent varier dans des

especes differentes. On peut done admettre, je crois, 1'unite de com|X)sition de

tous ces corps. Toutefois, avant d'aflirmer le fait en ce qui conccrne les bul-

billes de notre Chara, je les ai soumis aux epreuves de l'acide sulfurique et de

l'iode. Le premier de cesreactifsn'arevele aucune trace de calcaire, le second,

au contraire, a constate la presence d'une fecule abondante.

C'est encore au savant mlmoire sur lequel je viens de m'appuyer que je

renverrai pour ce qui concerue la formation des bulbilles do notre Chara. En
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effet, de memeque ceux du JSitella stelligera, « ils sont formes par une

agglomeration de cellules developpees circulairement autour du tube principal,

au niveau des noeuds (1). » Mais la se borne la ressemblance, et il me reste a

dire quelques mots sur la forme particuliere des bnlbilles de notre plante.

Qu'on se figure, sauf la coulcur, une petite fraise spheroi'dale, une mure eu

miniature, ou mieux peut-etre un stroma libre de Sphwria fragiformis cou-

vert de ses peritheces saillants et arrondis, on se fera une idee assez juste de la

forme de ces bulbilles. Us mesurent en general de 1 a 3 millimetres de dia-

metre; rarement a l'6tat parfait les voit-on plus petits ou plus gros. Lorsqu'ils

depassent certaines limites, ils tendent a se decouper en lobes pen profonds. A

leur surface font saillic des cellules mamelonnees, contigues, plus ou moins

pressees, hemisphenques et disposers avec une grande regularite. Les parois

minces de ces cellules ne s'encroutcnt jamais. Vues a la simple loupe, elles

paraissent fmement chagrinees par des saillies microscopiques semblables aux

premiers mamelons et disposers de meme. La masse entiere des bulbilles est

formee par des cellules polyedriques, a angles arrondis, gorgecs de feculc. Les

grains, tres brillants, visibles a la simple loupe, assez uniformement arrondis,

quelquefois un peu anguleux, rarement oblongs ou en forme de larmes,

ressemblent assez a ceux du Nitella stelligera; mais ils sont plus gros, plus

reguliers et moins coherents entrc eux. Les cellules amylophores sont aussi

plus grandes, et leur reseau est sensiblement plus lache.

Des bulbilles du Chara de 1'elang de la Canau, recueillis lo l
,r aout 1858,

furent plantcs peu de jours apres, dans une terrine, sur une couche de terre

sablonneuse submergec. Le 8 octobre suivant, ces bulbilles n'avaient encore

dounS aucun signe de veg6tation. Ayant fait a cette epoque une absence de

quelques jours, jc ne fus pas peu surpris a mon rctour, le 15 octobre, de voir

chacun de ces bulbilles surmontc d'une petite plante deja munie de verticilles,

et baute de pres d'un centimetre. Ce fut done au bout d'environ deux mois que

les bulbilles commencereut a entrer en \6g6tation, et des lors leur accroisse-

menLji 6t6 assez rapide. Les tiges nouvelles m'ont paru s'echapper indifle>em-

ment de tous les points de la peripheric, mais elles se font jour seulement

entrc les mamelons et ne partem jamais de leur sommet.

C'est ici le lieu de mentionner une particularite dont je n'ai pu me rendre

compte. Nous venons de voir qu'au 15 octobre mes bulbilles avaient deja

pousse. Le 12 decembre suivant, je fis encore un voyage a la (lanau; les obser-

vations qui m'y avaient appel6 etant terminees, je me rendis a l'etang, sur d'y

voir des tapis de jeunes Chara. Je n'en apercus pas la moindre trace a l'etat

vivant, memedans les criqucsou la plante puljule en^t6, et pourlant le solde

l'etang etait seme de bulbilles, et ils abondaient sur la rive, meles aux detritus

rejetes par les eaux pendant les gros temps. La terrine qui contenait ma plan-

(1) Montagne, loc. cit.,p. 69.
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tation n'avait pas etc abrilee jusqu'alors ; die ('•tail placee dans une cour, ou

die recewit pent-etre plus dechaleur pendant le jour que lesbords de lelang,

niais en revanche ellc subissait pendant la nuit un abaisscmenl plus considerable

de temperature.

Les bulbilles nonnaux des Characees, blancs, solides el d'apparence pier-

reuse, no sont pas les seuls corps susceptibles de multiplier la plautc par

division. Ces bulbilles rcstent enfouis dans le sol pendant lcur formation,

et tie paraissent jamais a son niveau pendant la vie dc l'individu dont ils

emanent. Mais, immtfdiatement au-dessus d'eux, les nuuids inferieurs de la

tige se renflent en une sorte de tubercule vcrdatre et charnu. Ces renflements

(qui ne sont d'ailleurs autre chose que des bulbilles non concretionnes) 6tant

boutures convenablement , reproduisent immanquablcment la plante-mere,

plus rapidement memcque les bulbilles normaux. J'ai deja dit, dans une autre

note surles Characees (1), quetel etait peul-etre Ic mystere de la reproduction

du Nitella syncarpa dans une conlree ou on n'a encore rencontre que l'indi-

vidu male. Cette espece est en eflet abondamment pourvue de nceuds charnus,

a la base de ses tiges", bien qu'on nc counaisse point encore ses bulbilles

normaux.

Si maintcnant nous voulous assigucr un nom au Chara que vons avez sous

les yeux, nous commencerons par constalcr qu'il ne doit pas etre rapporte au

Ch. galioides, la seule espece francaise de laquelle on pourrait etre tente de le

rapprocher. Si, d'autre part, il est bien reconnu que le Ch. connivens Salzm.

est une plante exclusivement africaine, tres voisine du Ch. galioides, dont elle

possede la plupart des caracleres, notamment celui de la grosseur exceptionnelle

des antheridies, et qu'ainsi elle motive la memeexclusion (2), nous nous trou-

verons amene a considerer la plante des etangs du sud-ouest et peut-fitrc de

tout l'ouest de la France, comme constituant une espece nouvelle des mieux

caracterisees. C'est en effet cequi a lieu, el nous proposerons poui' elle le nomde

Chara fragifera, nomqui rappellera la forme si remarquable de ses bulbilles,

ressemblant assez a une petitt; fraise blanche.

Le Ch. fragifera differe du Ch. galioides par ses tiges plus grelcs, jamais

incrustees ni herissees de papilles ou d'aiguillons, flexibles et resistaules, non

rigides ni fragiles; par ses ramcaux verticihY\s plus longs, plus lins, presque

confervoi'des et non arques en dedans; par ses antheridies pins peliles; par ses

nucules deux fois plus grosses, a spires bien plus saillantes, it coronulc plus

(1) Voyez te Bulletin, t. IV, p. 151-152.

(2) Je ne fais point mention de la plante figuree dans l'Atlas de la Botanique de l'Al-

gi'rie, pi. XXIX, fig. 2, sous le nom de Ch. galioides DC. var. Duricei Al. Br. (non

Kralik, IH. lunel. n. 386). Cette curieuse forme, d'ailleurs fort differente de la notre,

doit, selon M. Al. l.raun lui-meme, etre rattacliee au connicens plutot qu'au galioides.

Elle dilVere de l'un et de I'autre par des caracleres assez important* pour me faire

supposer une espece parliculiere (Chara convinna Coss. et DR.). Je n'ai point a m'eu
occuper ici.
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iongue, a dents infllchies et non £talees ; par ses bracteos an nombre dv 2, ra-

rement 3, et trois fois plus courtes, atteignant on depassant pen la rookie* do la

longueur de la nucule, tandis que dans le Ch. galioides les bractees sont con-

stamment plus nombreuses et au moins deux fois plus longues que la nucule.

Enfin, le Ch. frag if era se distingue du Ch. galioides comme de toutes les

especes connues, par ses bulbilles tout speciaux, constaniment produits en grand

nombreaux nceuds des tubes radicellaires, hyalins et monosiphones, quiplongent

dans le sol, bulbilles qui ne se sont jamais montres et qui ne sauraient exister,

je crois, sur le Ch. galioides.

L'analogie qui lie le Ch. connivens Salzin. au Ch. galioides DC. me dis-

pense de reprendre piece a piece la comparaison du Ch. fragifera avec la

plante de Salzmann. II suffira de faire remarquer que cette derniere est de-

pourvue de bulbilles et surtout que sa consistance est rigide et fragile a l'etat

sec, commecela a lieu dans tous les Char a polysiphones connus (1), le Ch. fra-

gifera venant seul faire exception a cet 6tat inherent a la structure des tiges

de tout vrai Chara.

Un mot suffira egalement pour separer nettement le Ch. fragifera du Ch.

aspera. Outre que le Ch. aspera est extremement rigide et fragile, ce qui

deja est decisif, il se fait remarquer par des bulbilles formes d'une seule

cellule spherique, isoles ou accoles au nombre de 2 ou 3, tres rarement de h.

Ces bulbilles ressemblent aux ceufs de certaines helices.

Vousle voyez, Messieurs, les tiges flexibles et singulierement tenaces du Ch.

fragifera, l'abondance et la forme toute particuliere de ses bulbilles semblent

devoir faire consid6rer cette belle espece commel'une des plus remarquables et

des plus curieuses du genre.

Les individus mfdes paraissent en general moins charges de bulbilles, bien

qu'ilsn'en soient jamais compldtement dSpourvus. D'un autre cote\ l'abondance

de ces bulbilles ne semble nuire aucunement a la fructification des individus

femelles. Les Echantillons que je viens d'avoir l'honneur de vous presenter

sont, il est vrai, peu founds de nucules, mais c'est a cause de leur etat avance :

pres des fruits qui ont persiste, on reconnait la place qu'ont occupee ceux qui se

sont detaches. Vous remarquerez memeque les echantillons recolt^s le 10

aout 1856 sont moins avances et plus fructiferes que ceux du l
er aout dernier,

r£colt£s dix jours plus tot dans la saison. Sans doute, l'influence de l'ete long et

chaud de l'annee derniere s'est fait sentir aussi au fond des eaux.

Je termine cette communication par une derniere consideration.

Toutes les Characees produisent-elles ou peuvcnt-elles produire des bul-

billes ? II est difficile, impossible memede repondre aujourd'hui a cette ques-

tion, ces corps ayant encore 6te peu rechercht;s dans les especes qui en sem-

(1) uCaulis... in sicco statu fragilis. » Wallman, Monogr. in Kongl. Velenskaps-Aca-
demiens Handlingar, 1854, p. 275; et trad, franc, dans Act. Soc. Linn, liord. XXI,
p. 39 (Caracteres du genre Chara).
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blent depourvues. Kn general, quand on rerueille ces plantes, on neglige de

foniller profondement le sol dans lequel plonge la partie inferienre des tiges,

ct c'est la seulement, je 1'ai deja fait remarquer, qu'il faut aller chercher lcs

bulbilles. En m'appuyant sur les observations, trop pen nombreuses il est vrai,

auxquelles je me suis livre sur cette question, jc declare que je penche pour

la negative. Je suis porte a croire, en effet, que toutes les Characdcs nc sont

point aptes a produire des bulbilles, qu'ils manqucnt dans un grand nonibrc

d'entre elles, qu'ils sont constants chez certaines especes, lc Ch. fragifera,

par exemple, accidcntels dans d'autres, comme cela se voit chez le Ch. his-

pida ou ils se montrent si rarcment. J'ai egalement remarqud qu'il est inu-

tile de s'efforcer de decouvrir des bulbilles sur les Characees qui nc pr6sentent

aucune sorte de renflcment charnu aux noeuds inftrieurs, tandis qu'on peut

esp6rer de les rencontrer plus bas, si ces memesnceuds paraissent plus ou moins

tumefies. C'est ainsi qu'il ne faut pas desespeYer de decouvrir ces corps sur le

Nitella syncarpa, mais j'oserais avancer qu'ils ne seront jamais rencontres

sur des especes telles que les Ch. fragilis, galioides et connivens, dont les

nceuds inferieurs ne pr6sentent aucune tumefaction particuliere. C'est aux

botanistes explorateurs qu'il appartient maintenant de hater la solution de la

question, en se livrant, avec une perseverance soutenue, a la recherche minu-

tieuse de ces corps. On sait aujourd'hui qu'ils different singulierement de

forme selon l'espece a laquellc ils appartiennent, memeentre especes voisines,

commenous venons de le voir en compa rant sous ce rapport les Ch. fragi-

fera et aspera.

Done, que la presence des bulbilles soit reconnue et constatee sur un plus

grand nombre d'especes que celles ou nous les connaissons, et nous serons en

possession du caractere le plus sur et le plus commode pour les distinguer,

chose qui n'est pas toujours facile a l'aide des caracterts que nous sommes

forces d'employer. Des lors, plus de confusion possible entre ces especes, et

surtout plus d'especes pretendues nouvelles, proposees pour de simples varia-

tions. Sous quelque forme que se deguise une espece pourvue de bulbilles, le

Ch. aspera par exemple, l'invariabilite de ceux-ci protestera toujours contre

la 16gitimite s|)6cifique de l'intruse.

Je resume, de la maniere suivante, les caracteres principaux du Ch. fra-

gifera :

Chaba fragifera, dioica, amoene viridis, tenacinscula, flexilis, corticata,

aculeis papillisve omnino destituta, nunquam incrnstata, laete bulbillifera. —
Caules ramosi, graciles, tenuiter contorto-striati; tubuli peripherici 20-22,

convexiusculi, siccitate collapsi; verticilli subaequidistantes, internodio ple-

rumque longiores, 7-8-radiati; radii elongati, lenues, confenoidei, flexiles,

laxe patentes, non aut vix incunato-conniventes, c nodo plus minusve

incrassato prodeuntes, subaequalitcr articulati, articulis circiter 15 recte

striatis, supremis duobus monosiphonicis, ultimo saepe abrupte inucroniforini;
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involucri obsoleti papilla? vix proniinulae, subbiscriales; antherklia solitaria, me-

diocria, intense miniata, radiorum articulis inferioribus alternatim insidentia,

bractcis minutis dentiformibus subjecta; nuculae mediocres, ovato-oblongae,

juniores amcenc rubra;, maturescendo cincreo-nigricantes, gyris spiralibus

9-10 prominentibus acutis; coronulae brevis dentes patuli, obtusi, in conum

longiusculum nunquam connivcntes; bracteae 2-3, exarticulatae, mediam nucuUe

longitudiiiem aequantes vel paulo superantes, exleriores obsoletae vel nulla?. —
Tubi radicales monosiphonici , hyalini

,
quorum nodi plerique in bulbillos

solidos transfonnaiitur; bulbilli spharoidei, nonnunquain sublobati, albidi,

1-3 millim. crassi, cellulis yesiculosis undique mamillati, quasi fragifonnes. —
Junio-julio fructificat.

Ainsi que je l'ai deja fait reoiarqucr, cette belle espece semble particuliere

aux 6tangs d'eau douce du littoral aquitanique, sauf lcs probabilities dune

plus grande extension vers le nord et vers le sud. Plusieurs de ces elangs, il est

vrai, n'ont point encore ete explores au point de vuc de la vegetation qu'ils

presentent, mais on ne peut guere douter que le Chara p-agijera manque

dans aucun d'eux. II abonde dans les etangs de Cazau ct de la Canau (1),

ou il croit sur un fond de sable siliceux ou d'alios desagrege, circonstance

qui facilite singulierement 1'extraction des tubes bulbilliferes, souvent profon-

demejit enfouis.

M. Boisduval presente a la Societe deux plantes qu'il cultive avec

succes, le Primula erosa et le Scilla Bertolonii. Cette derniere

espece, voisine du Sc. italica, s'en distingue notamment par son

bulbe noir, tandis que eelui du Sc. italica est blanc.

M. Deeaisne dit que le Scilla Bertolonii est abondant dans le rud-

est de la France. M. Duval-Jouve l'a recolte h Grasse (Var).

M. de Schcenefeld, secretaire, donne lecture de la communication

suivante, adressee a la Societe :

SUR LA PL0RA1S0N D'UN AGAVE AMERICANA, par M. Ad. WATELET.

(Soissons, 23 fevrier 1859.)

La valine de Soissons a 6te, l'automne dernier, le theatre d'un phenomene

botanique assez rare sous notre climat. Un pied d' Agave americana a fleuri

sur les bords de l'Aisne, dans le chateau de M. de Rivocet, a Fontenay, village

(1) Le 30 juin dernier, mon fits me rapportait le Chara fragifera del'etang de 1'IIet

pres le Porge (Gironde), ou il etait alle, en compagnie de M. L. Motelay, a la recherche

del'/lidroi'anda, plante que ces messieurs eurent le plaisir de retrouver dans celte

localile, plus abondante et mieux developpee encore qu'a la Canau. En eflet, il en fut

apergu des pieds d'un demi-metre de longueur, portant jusqu'a 7 ou 8 ramifications. Du
reste, la forme de YAldrovanda du Porge est identique avec cede de la Canau : c'est

toujours la memelongueur relative des merithalles, lcs appendices foliaires au nomhre

1


